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Internet: http://www.iab.de Zum Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit 
Ein Nachtrag zum Meßproblem 
Ulrich Cramer 
In diesem Beitrag wird ein weiterer Ansatz zur Messung der strukturellen Arbeitslosigkeit dar-
gestellt. Aus dem Vergleich zwischen der empirischen Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit 
einerseits und einer hypothetischen Verteilung andererseits, die sich bei Chancengleichheit aller 
Arbeitslosen ergeben hätte, werden Schlüsse auf das Ausmaß der strukturellen Arbeitslosigkeit 
gezogen. 
Die empirischen Ergebnisse zeigen, daß die Unterschiede zwischen beiden Verteilungen von 1968 
bis 1975 kontinuierlich abgenommen haben, und bestätigten damit frühere Berechnungen des IAB. 
Die Untersuchung wurde im IAB durchgeführt. 
Als Reaktion auf die steigenden Arbeitslosenzahlen in den 
USA am Ende der 50er Jahre entstand schon damals eine 
lebhafte Diskussion darüber, ob und inwieweit die höhe-
ren Arbeitslosenquoten strukturell bedingt oder auf ein 
globales Nachfragedefizit zurückzuführen seien. Eine Er-
örterung dieser Diskussion und zahlreiche Literaturhin-
weise findet man bei Lipsey
1). 
In dieser Zeit sind auch Versuche unternommen worden, 
den Umfang der strukturellen Arbeitslosigkeit zu messen. 
Im folgenden soll der Ansatz von Berman
2) beschrieben 
und für Datenmaterial der Bundesrepublik Deutschland 
durchgerechnet werden. Da der Ansatz vor allem auf die 
Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit abzielt, stellt er 
eine interessante Ergänzung zu den Bemühungen des IAB 
dar, den Umfang der strukturellen Arbeitslosigkeit in der 
Bundesrepublik abzuschätzen und zu beurteilen
3). 
Da die Kontroverse um die Ursache der Arbeitslosigkeit in 
erster Linie eine Kontroverse um die zweckmäßigen wirt-
schaftspolitischen Mittel ist, verwendet Berman zur Defini-
tion von struktureller Arbeitslosigkeit Größen, die als Er-
gebnisse wirtschaftspolitischer Maßnahmen vorstellbar 
sind: Sie geht von einer bestehenden Arbeitslosigkeit UA 
aus, die durch global wirkende monetäre oder fiskalpoli-
tische Maßnahmen des Staates auf den Stand ÜB reduziert 
werden kann. ÜB ist dabei gerade die Zahl an Arbeits-
losen, die erreicht werden kann, ohne daß auf dem Ar-
beitsmarkt in regionaler oder qualitativer Hinsicht Eng-
pässe auftreten. Darüber hinaus ist — zumindest dann, 
wenn man partielle Preissteigerungen vermeiden will — 
die Arbeitslosigkeit nur durch strukturell wirkende Maß-
nahmen (Umschulung, Weiterbildung, Förderung der re-
gionalen Mobilität) zu senken. Derartige Maßnahmen 
könnten einen Teil der dann noch Arbeitslosen wieder in 
den Arbeitsprozeß eingliedern, wenn gleichzeitig eine die 
globale Nachfrage leicht stützende Wirtschaftspolitik fort-
gesetzt würde. Auf diese Weise könnte mittelfristig eine 
Arbeitslosenzahl UG erreicht werden. Wenn man von die-
sem Rest Uc diejenigen abzieht, die nicht mehr umgeschult 
oder ausgebildet werden können, verbleibt ein harter Kern 
an lediglich friktioneller Arbeitslosigkeit UD. Berman de-
finiert die Differenz UB—UD  als strukturelle Arbeits-
losigkeit. Diese Vorgänge werden an einem Diagramm 
verdeutlicht
4), das das Arbeitsangebot vereinfachend in 
zwei Gruppen einteilt, „skilIed“ und „unskilled labor“, sa- 
J) Lipsey, R. G.: Structural and Defizient-Demand Unemployment Recon-
sidered, in: ross, A. M. (Hrsg.): Employment Policy and the Labour Market, 
Berkeley 1967. 
l) Berman, Barbara R.: Alternative Measures of Structural Unemployment, in: 
ross, A. M. ... 
3) Vgl. Autorengemeinschaft: Zum Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit, 
MittAB 1/1976. 
4) Vgl. Berman, B. R., a. a. O., S. 258. 
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Gliederung des Arbeitsangebots nach dem Qualifikations-
grad allein nicht ausreicht. Schon dabei hätte man mehr 
Ausprägungen (und damit Dimensionen) als „qualifiziert“ 
und „nicht qualifiziert“ zu berücksichtigen, zusätzlich 
spielen aber weitere Merkmale wie Alter, Geschlecht, Na-
tionalität, regionale Verteilung etc. eine erhebliche Rolle, 
so daß man sich den Expansionspfad der Erwerbstätigkeit 
eigentlich im n-dimensionalen Raum vorzustellen hätte. 
Auch die strenge Limitationalität ist in Wirklichkeit nicht 
gegeben: Bis zu einem gewissen Umfang besteht sicherlich 
eine Substituierbarkeit der verschiedenen Arbeitsarten so-
wohl von der Angebotsseite her
5) (im Diagramm müßte 
man sich das Rechteck OMEN als flexibel in Richtung auf 
den Expansionspfad vorstellen) als auch von der Nach-
frageseite her (der Expansionspfad ist flexibel in Richtung 
auf das Rechteck OMEN). 
Wie kann man jetzt einen Ansatz finden, der in möglichst 
guter Näherung mißt, in welchem Abstand vom Eckpunkt 
E der Expansionspfad das Rechteck OMEN schneidet und 
durch den sich damit — per definitionem — auch das Aus-
maß der strukturell bedingten Arbeitslosigkeit bestimmen 
läßt? 
Berman  bietet folgenden Lösungsversuch dieses Meßpro-
blems an: Aus dem Diagramm und den sich daraus erge-
benden Vorstellungen ergäbe sich, daß strukturelle Ar-
beitslosigkeit durch die Heterogenität des Arbeitsangebots 
bedingt sei. Diese Heterogenität führt dazu, daß die ar-
beitslos gewordenen Erwerbspersonen unterschiedliche 
Chancen besitzen, innerhalb einer bestimmten Zeit wieder 
Arbeit zu finden. Daraus ergibt sich eine bestimmte empi-
rische Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit. Diese 
empirische Verteilung müsse mit der Verteilung verglichen 
werden, die sich theoretisch bei vollständiger Homogenität 
des Arbeitsangebots und damit gleichen Chancen für jeden 
Arbeitslosen, wieder Arbeit zu bekommen, ergeben hätte. 
An der Diskrepanz zwischen empirischer Verteilung der 
Dauer der Arbeitslosigkeit einerseits und theoretischer 
Verteilung bei vollständiger Homogenität andererseits 
ließe sich dann das Ausmaß der strukturellen Arbeitslosig-
keit ablesen. 
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Man erkennt die Auswirkungen des Konjunktureinbruchs 
von 1967 deutlich am Anstieg der Abweichungen von 1967 
auf 1968. Im September 1968 war zwar der Bestand an 
Arbeitslosen schon auf ca. 175 000 zurückgegangen, 21% 
davon waren jedoch länger als 12 Monate und fast 43% 
länger als 6 Monate arbeitslos. Die starke Diskrepanz der 
Verteilungen im Jahre 1968 ist also auf die Krise von 1967 
zurückzuführen. Diese Diskrepanz und damit — folgt man 
Berman — auch das Ausmaß der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit wird dann bis 1975 kontinuierlich abgebaut. Sicher-
lich ist damit zu rechnen, daß die Summe der absoluten Ab- 
9) Vgl. Autorengemeinschaft, a. a. O. 
weichungen zum September 1976 wieder stark ansteigt, 
ähnlich wie von 1967 auf 1968. Das Ausgangsniveau ist 
jedoch 1975 mit 0,210 nicht so hoch wie 1967 mit 0,338. 
Dieses Ergebnis bestätigt die übrigen Berechnungen des 
IAB, die gezeigt haben, daß die Konzentration der Ar-
beitslosigkeit auf einzelne Berufe oder Regionen 1975 im 
Vergleich zu 1967 eher ab- als zugenommen hat
9). 
Aufschlußreich ist es auch, mit Hilfe der beiden Verteilun-
gen, die absolute Zahl der längerfristig Arbeitslosen zu 
vergleichen: Ende September 1975 waren 36,8% von ca. 
l 005 000 Arbeitslosen länger als 6 Monate arbeitslos, also 
etwa 370 000. Aber selbst dann, wenn alle Arbeitslosen 
dieselben Chancen auf einen Arbeitsplatz gehabt hätten, 
wäre infolge der Stärke der Rezession mit 26,3 %, also 
etwa 264 000 längerfristig Arbeitslosen zu rechnen gewe-
sen. Es bliebe also nur ein Rest von 106 000 Personen, die 
aufgrund ihrer unterdurchschnittlichen Position auf dem 
Arbeitsmarkt länger als 6 Monate arbeitslos geblieben 
sind. Folgt man Bermans  Definition von struktureller 
Arbeitslosigkeit, ihrem Ansatz zur Messung und sieht man 
außerdem einen Zeitraum von 6 Monaten als ausreichend 
an für einen Arbeitslosen mit durchschnittlichen Chancen 
auf dem Arbeitsmarkt, bei „normaler“ Konjunktur wie-
der Arbeit zu finden, dann könnte man mit diesen 
106000 Personen die Zahl der Ende September 1975 
„strukturell“ Arbeitslosen angeben. Selbst wenn man dem 
Ansatz von Berman kritisch gegenübersteht, sind auf der 
Grundlage der hier verwendeten Definition von struktu-
reller Arbeitslosigkeit Zahlen im Bereich von 600 000 bis 
800 000, wie sie zur Zeit für möglich gehalten werden, 
nicht denkbar. 
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